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Monsieur le Président
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TREVIERS

Lattes, le 19 avril 2018

Monsieur le Président,

Par courrier du 16 janvier 2018, vous sollicitez l'avis de la
Chambre d'agriculture sur le projet de schéma de cohérence
territoriale (SCoT) du Pic Saint Loup Haute Vallée de I'Hérault. Au
titre des articles L.132-11-3°, L.143-20-1°, R.143-4, R.143-5 du
Code de I'Urbanisme et L.112-3 du Code Rural, et en
considération :

o Des interventions des élus et des techniciens de la Chambre
d‘agriculture lors de I'ensemble des réunions de concertation et
des ateliers du SCoT,

o Des observations émises sur le diagnostic du SCoT par courrier
du 13 mars 2017,

o Des observations émises sur le PADD et les ateliers du DOO par
courrier du 3 mai 2017,

o De l'examen détaillé du dossier de SCoT recu le 22 janvier
2018, et notamment les volets concernant |'espace et I'activité
agricoles,

J'émets les remarques suivantes :

A Sur le rapport de présentation

Déja évoqué dans nos observations pendant la concertation, les
éléments relatifs au volet agricole sont abordés dans le diagnostic
socio-économique et I'état initial de I‘environnement. Il est
regrettable que cette analyse présente des lacunes sur I'économie
agricole et qu'elle soit réalisée sur la base de données obsolétes,
telles que le Recensement Général Agricole d’Agreste 2010 ou les
Recensements Parcellaires Graphiques de 2012 et de 2014.




Des compléments actualisés auralent été pertinents, afin
d'apprécier les enjeux agricoles et de permettre la définition
spatialisée de choix éclairés selon la dynamigue économique
agricole, au sein du PADD,

Pour exemple, de par la période d'analyse (2000-2010) Ile
diagnostic agricole fait état d'une forte baisse du nombre
d’exploitations. Cette dynamique évaluée 3 la balsse est en
contradiction avec les observations départementales qui indiquent

une stabilité depuis 2010.

Quant a l'analyse spatiale concernant les espaces agricoles, il est
relevé importance dans l'état initial de I'environnement des
critéres suivants : les surfaces en Appellation d’Origine Protégée,
le potentiel agronomique des sols de I'Association Climatologique
de I'Hérault (ACH), les secteurs irrigués et irrigables et I'évolution
de l'artificialisation des espaces.

Toutefois, la hiérarchisation des espaces agricoles reste
particuli¢rement discutable et trés insuffisante par I'imprécision de
Fanalyse qui, outre les secteurs significatifs de I'économie agricole :

- he couvre pas la consommation d'espace sur un pas de temps
pertinent (2001-2012) ;

- omet d'intégrer I'Association Syndicale Autorisée de Cécéles
pour I'enjeu d'irrigation ;

- ne précise pas quelle typologie de culture est retenue dans la
méthode GDPA de I'ACH pour I'évaluation du potentiel
agronomique des terres ;

Ce qui interpelle d'autant plus dans le dossier, c'est le défaut de
recensement des besoins agricoles du territoire. Et ce, que ce soit
en surfaces, aménagements, ouvrages, irrigations, dessertes... Ce
qui contrevient au L.141-3 du Code de F'Urbanisme.

4 Sur le Plan d’Aménagement et de Développement
Durable

Au vu des recoupements avec les enjeux environnementaux,
paysagers, de fortes contradictions viennent brouiiter la lisibilité de
la vocation des sols agricoles et naturels. Ce point avait d‘ailleurs
€té dvoqué lors de nos précédents courriers.

4 Sur la consommation d'espaces
En comparaison au projet de 2012, une tendance au

ralentissement du rythme d‘artificialisation est & noter. Cependant,
afin de mettre en cohérence I'engagement de gestion économe de




l'espace, une marge d'efforts semble possible en matiére
d'étalement urbain.

En effet, la consommation de 308 hectares reste ambitieuse avec
un ratic de consomimation de terres par habitant élevé. Ce a quoi,
la Chambre d'agricuiture ne peut souscrire et notamment pour :

~ L'absence de phasage et de sectorisation de ces extensions ne
contribue pas & sécuriser suffisamment le devenir des espaces
agricoles ;

- Une densité maximale de 25 logements & I'hectare, perpétuant
une typologie urbaine consommatrice d'espace ;

- La possibilité dimplantation de centrales photovoltaiques au
sol, de carriéres ainsi que de projets touristiques « de pleine
nature » au sein de l'espace agricole, quel que soit !"enjeu
agricole identifié : trés forte valeur, forte valeur et
« ordinaire » (ce dernier terme est par ailleurs inadapté seion
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-4 Sur le Document d’Objectifs et d’'Orientations

Dans la continuité des observations sur le manque de lisibilité du
devenir des espaces et de soutien & lactivité agricole, les
prescriptions du SCoT incitent, d‘une maniére générale, a effectuer
un arbitrage excessif au sein des Plans Locaux d’Urbanismae,

Cet encadrement nous semble d’une part, préjudiciable en termes
d‘application et de suivi des différents services amenés a intervenir
sur la conformité des PLU a venir, et d'autre part, ne permet pas
une mise en ceuvre de la politique affichée de gestion économe de
I'espace et de soutien a I'agriculture.

Dans cet esprit, fixer des limites claires & I'urbanisation par une
cartographie auralt été davantage pertinent, plutdt qu'une
définition d’'une méthadologie d’analyse des enveloppes urbaines
trop lache, en matiére de « dents creuses ».

Quant & la rédaction des prescriptions relatives & la construction
agricole, la rédaction en I'état des possibilités alloudes a Ia
construction agricole (selon la hiérarchisation des espaces),
s'avére particuliérement difficile & interpréter.

De méme, nous regrettons I'absence de prise en compte de notre

.demande relative a laz réalisation de diagnostics agricoles
exhaustifs dans le cadre des PLU. Et ce, accompagnés de
réflexions approfondies sur la problématique de la constructibilité
agricole, I'évaluation des besoins en matidre de construction
agricole individuels et collectifs, en associant systématiquement la
profession agricole locale.




A Sur la consolidation de I'économie agricole

Dans le cadre de projets soumis au principe Eviter-Réduire-
Compenser, les études agricoles préalables ont un caractére
essentiel. Toutefois, seules prescrites dans le DOO, elles ne
sauraient se substituer a une réflexion agricole globale sur les
territoires communaux visant a prendre en compte l'agriculture
dans les PLU.

Le SCOT, en termes de mesure de consolidation de |"économie,
affiche le développement du pastoralisme. Toutefois, ce dernier ne
peut étre retenu comme une mesure suffisante, au titre de
I'article L.112-1-3 du Code Rural et de la Péche Maritime.

Au titre des principes d'évitement et de réduction évoqués, le
prajet de SCoT a exclu I'évaluation de son impact sur les espaces
et l'activité agricoles. Et ce, notamment quant aux conséquences
liées & l'artificialisation des terres et des préconisations en matiére
d‘usage et vocation des sols agricoles.

Au vu de son contenu, le SCoT ne semble pas constituer un outil
d'aide a la décision en faveur d’une gestion durable des espaces
agricoles de son territoire. De par son manque de lisibilité et le
renvoi de responsabilité aux communes, il n‘est pas de nature &
contribuer & une sécurisation de l'activité agricole pour répondre
aux enjeux de maintien, de développement des exploitations et de
futures installations agricoles.

Par conséquent, j'émets un avis trés réservé sur le SCoT de la
Communauté de Communes du Grand Pic Saint Loup.

Fort de I'engagement commun dans le partenariat qui nous lie, je
suis convaincu que vous saurez tenir compte de ces observations
et vous invite & intégrer ces points essentiels a notre objectif
commun.

Vous en souhaitant bonne réception, je vous prie d‘agréer,
Monsieur le Président, I'expression de mes sincéres salutations.

Le Président
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Jéréme DESPEY

PI:
o M. le Préfet, M. le DDTM




